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FORORD

Jeg har en fortid og nutid som underviser af udenlandske studerende, som starter på overbygningen på vores universitet – uden en dybdegående introduktion til projektarbejde. For at lappe lidt på det problem udarbejdede jeg i år 2000: Project guide for students studying at European Studies and Development Studies programmes, International Studies, Aalborg University. Det var en kraftig bearbejdet udgave af “Project guide for foreign students”, (September 1999, Aalborg University) udarbejdet af lektor John Kuada. Min udgave er senest blevet genoptrykt i lettere revideret udgave her i år.

I arbejdet med denne guide slog det mig, at mange af de forhold, som de udenlandske studerende havde problemer med, også var et problem for de danske studerende, der havde erfaringer med projektarbejde fra flere års studier ved dette universitet (jeg har gennem flere år været censor på basis). Da jeg så her i år 2004 for første gang underviste på basis blev det (for) oplagt at udarbejde en dansk udgave af den udenlandske ’projektguide’. Derfor denne håndbog.

Jeg har søgt at gøre den så konkret og så nede på jorden som muligt. Jeg håber, I får glæde af den. Kommentarer kan mailes til pmadsen@ihis.aau.dk. Jeg vil især gerne vide, om der er mere, I synes, at jeg burde skrive om, som kan være en hjælp for andre studerende.

Poul Thøis Madsen, Fibigerstræde 2. januar, 2004.
 1. PROJEKTARBEJDE PÅ AALBORG UNIVERSITET – ET OVERBLIK

Da Aalborg Universitet i sin tid blev etableret, blev det set som helt centralt, at man her havde en ’problemorienteret’ tilgang. Det forventes også i dag, at de studerende i deres projekter tager udgangspunkt i et såkaldt ‘problem’. Men det kan være ganske vanskeligt at finde ud af, hvad et problem egentlig er. Inden for naturvidenskaberne er der ofte tale om et teknisk problem, som der måske – måske ikke – findes en løsning på, og gennem projektarbejdet søger man at nærme sig en løsning. 

Inden for samfundsvidenskaberne er et problem noget helt andet. Det kan være et problem, som er et reelt problem i ordets oprindelige betydning: eksempelvis at der er problemer med arbejdsløshed, og dette problem vil man gerne undersøge nærmere. Men et problem kan også være noget, som undrer eller et paradoks af empirisk eller teoretisk natur. Problemet vil ofte kunne formuleres som et spørgsmål (’Hvorfor…’, ’Hvad er årsagen til…’). Ideelt set siger vi ofte, at et projekt starter med en ’undren’. Men i praksis har man ofte et emne, hvor man så – ofte i samarbejde med vejlederen – søger at finde en interessant indfaldsvinkel til.​[1]​ 

Hensigten med projektarbejdet inden for samfundsvidenskaberne er, at det skal føre de studerende til en dybere forståelse af såvel det valgte emne som de teorier, man har valgt at tage udgangspunkt i. Ideelt set resulterer arbejdet i et klart og præcist svar på de opstillede problemer (eksempelvis: ’Der er tre årsager til, at der findes arbejdsløshed i Danmark…’). I praksis vil svaret ofte være betinget eller omgærdet af visse forbehold:  ‘På den ene side…, men på den anden side…’ Fordi det netop er svært at sige noget helt præcist om noget så komplekst som samfundsmæssige problemstillinger. Problemet vil derfor næppe heller blive løst gennem projektskrivningen, men man vil have opnået en dybere forståelse af hele problemområdet og nogle af de dominerende teorier på området.
 
Et andet vigtigt kendetegn ved projektarbejdet er ’tværfaglighed’. Samfundsmæssige problemer underordner sig ikke under bestemte fag, men er så sammensatte, at det kræver teorier fra forskellige fag at forstå problemerne (eksempelvis årsager til arbejdsløshed). Derfor ligger det i kortene, at en dybdegående analyse af et problem forudsætter, at man kombinerer forskellige discipliner eller i det mindste har en meget bred fortolkning af det fag, man tager udgangspunkt i. Problemer, der er opstået i det virkelige livs politik, økonomi og kultur, vil derfor aldrig være rent økonomiske, rent politiske eller rent kulturelle (flygtningeproblematikken eksempelvis). Hvis man derfor afgrænser problemer til eksempelvis at være noget rent politisk, som man ofte ser det, åbner man op for at blive kritiseret for ’reduktionisme’ (at man reducerer problemets kompleksitet, før man begynder at undersøge det). I praksis er de studerende naturligvis påvirket af deres baggrund og interesser, hvorfor projekter ofte vil have en slagside (en ’bias’) i en bestemt retning: ’Vi har valgt at lægge vægten på de økonomiske konsekvenser af ØMU’en’. Her vil man så kunne styrke projektet ved at begrunde dette valg og overveje begrænsningerne ved valget. Det er en kunst at være opmærksom på de valg, man foretager og direkte nævne dem (være bevidst om dem) og begrunde dem. 

Gennem jeres uddannelsesforløb vil I opleve forskellige gruppestørrelser. På basis opmuntrer vi til gruppestørrelser på 6. Denne størrelse er rent arbejdsmæssigt god, men den kan gøre det svært for vejlederen at have et klart indtryk af den enkelte studerende, hvilket kan give problemer, når der skal gives individuelle karakterer til eksamen. Ofte vil hele gruppen derfor få samme karakter.

På tek-nat har man en hoved- og bivejleder. Men på samf. har man kun en vejleder. Vejlederens rolle er at hjælpe gruppen gennem hele processen med at udarbejde projektet. Vejledere er forskellige, og man kan se to yderpunkter: ’gruppemedlemmet’ og ’konsulenten’ og så alt, hvad der ligger i et kontinuum mellem de to yderpunkter. På basis er det typiske, at man – hvis der er behov herfor – tager sig mere af grupperne, end man gør på overbygningen. Vejlederen er imidlertid snarere en sparringspartner frem for en direktør/leder. Det er vigtigt, at gruppen selv påtager sig ansvaret, og også sammen med vejlederen planlægger, hvordan gruppen får det bedste ud af sin vejleder. 

Det er således vigtigt at planlægge det enkelte vejledermøde ordentligt. Det indebærer bl.a., at alle gruppens medlemmer har læst og kommenteret indsendte papirer, og at der er taget højde for de kommentarer, før vejlederen får oplægget. Det er også vigtigt, at gruppen gør sig klart, hvad man vil med vejledermødet. Man kan eksempelvis overveje at maile nogle spørgsmål i forvejen. Samtidig bør man også forvente og kræve, at vejlederen rent faktisk læser og forholder sig til det, som man har fremsendt. Hvis man ikke kan forberede et vejledermøde ordentligt, så er det bedre at udskyde det. Det er vigtigt at gøre sig klart, at det er gruppen, som har initiativet i forhold til vejlederen. Man kan ikke forvente, at vejlederen af sig selv kommer og samler gruppen op, hvis der eksempelvis er problemer.
2. HOVEDFASER I PROJEKTSKRIVNINGEN

Et vellykket projektarbejde afhænger i høj grad af valg af tema, emne og problem. Det ser jeg nærmere på nedenfor.

2.1 Valg af tema
Inden for forløbene på basis kan man vælge mellem en række temaer (det overordnede emne –eksempelvis ’Institutioner, organisationer og virksomheder’), som vil fremgå af det materiale, I har fået fremsendt og/eller af lærernes fremlæggelse. 

2.2 Valg af emne
Når man har lagt sig fast på temaet, er det næste naturlige skridt at vælge et emne, som fanger det enkelte gruppemedlems interesse. Hvis man finder ud af, at man vil arbejde med HRM (human ressource management), er det næste skridt at få præciseret, hvordan man vil arbejde med dette emne. Er man interesseret i ulemper og fordele ved HRM, kan næste skridt være at overveje aggregeringsniveauet og/eller indfaldsvinklen til emnet. Skal projektet være overvejende teoretisk, eller vil man arbejde med HRM på en enkelt virksomhed? Herved er vi ved at nærme os en egentlig problemformulering.

Ideelt set skal det valgte emne være relevant og intellektuelt stimulerende for det enkelte gruppemedlem. Ofte må man imidlertid indgå kompromisser, og det vil altid være nogen i gruppen, der i starten er mere interesseret i emnet end andre. Men man må også indse, at mennesker er forskellige – mange vil være ret pragmatiske i udgangspunktet, men vil gennem arbejdet med emnet efterhånden blive mere og mere interesseret. Alt hvad man arbejder med i dybden har det med at blive interessant, hvis det ikke er det i udgangspunktet. Denne tilbøjelighed burde i princippet også øge viljen til kompromis.

2.3 Problemformuleringen.
Det sværeste i denne del af projektarbejdet er selve ’problemformuleringen’ (i det følgende tænker jeg på problemstillingen formuleret på 2-3-4 liner. Pas i øvrigt på med ikke at lave en for lang og snirklet problemformuleringssætning med en række forbehold. Del den hellere op). Ideelt set bør problemet formuleres så præcist og klart, at fokus og rækkevidden i det uskrevne projekt allerede nu er klart. I praksis vender man tilbage til selve formuleringen af problemet flere gange – også fordi det ofte er set, at selv om problemformuleringen ideelt set burde styre projektarbejdet, så lever projektet ofte sit eget liv, så man er nødt til at tilpasse problemet til det, som man rent faktisk har gjort. Man skal i løbet af projektarbejdet igen og igen spørge sig selv: hvad var det, vi sagde, vi ville, og er det det, som vi rent faktisk gør? Det kan være nyttigt, at man undervejs en gang imellem prøver at formulere for sig selv på en halv side, hvad projektet egentlig går ud på. Problemformuleringen bør derfor ses som en proces – noget man vender tilbage til, når man har en større klarhed over, hvad det er, man rent faktisk gør. Rigtige mange færdige basisprojekter har en uklar eller manglende overensstemmelse mellem problemformulering og konklusion, og næsten alle problemstillinger kan formuleres mere præcist, end tilfældet er i de færdige projekter.
 
Når en vejleder skal måle kvaliteten af et projekt, vil der blive lagt vægt på, om problemet er:
	interessant
	præcist defineret
	i overensstemmelse med, hvad der faktisk sker projektet. (Ideelt set bør problemet styre hele projektet og herigennem strukturere det. Der bør ikke være dele, som ikke passer til problemet, eller som undlader at bidrage til forståelsen af det på en forholdsvis præcis måde. Undgå fyld!).

At formulere problemet er ofte en langstrakt og ret frustrerende proces, som måske kan hjælpes lidt på vej ved at diskutere de følgende forhold (det er vigtigt, at man får gjort sig klart hvilken type af problem, man er ved at vælge):

1. Hvad er baggrunden for problemet? Hvordan opstod det? 
2. Hvilke hovedelementer består problemet af?
3. Hvorfor er problemet relevant og interessant? 
4. Hvilke dele af problemet har gruppens særlige interesse? (Er det eksempelvis især problemer ved HRM?) 
5. Foreligger der allerede tilstrækkeligt med empiriske data, eller er det realistisk og muligt med eget selvstændigt empirisk arbejde? Hvilken type af empirisk arbejde er der tale om? Er der snarere tale om et overvejende teoretisk problem? 

I denne fase er det vigtigt, at det enkelte gruppemedlem læser så meget om emnet som muligt. Skim den foreliggende litteratur – find ud af hovedtemaerne og grundsynspunkterne inden for debatterne. Det er også vigtigt at involvere vejlederen i disse tidlige diskussioner – på basis kan der også være mulighed for fælles læsning med vejlederen af centrale artikler. 

Afgrænsning og prioritering er nøgleord. Det er vigtigt, at det projekt, man er ved at give sig i kast med, er operationelt (kan lade sig gøre i praksis) inden for den givne tidsramme og de forhåndenværende ressourcer. Diskuter dette med jeres vejleder. Der er en hårfin balance mellem at være tilstrækkelig ambitiøs og så også at være i stand til at opfylde de opstillede ambitioner. Et modigt projekt med visse mangler kan sagtens og vil ofte få en bedre karakter end det kedelige projekt, der satser på det sikre og velafprøvede. Generelt belønnes mod – ikke at forveksle med dumdristighed.
 
Men under alle omstændigheder er det vigtigt, at spørgsmålet om metode indgår fra starten af diskussionen. Det er nødvendigt at have nogle foreløbige ideer om, hvilken slags data, der behov for og, hvordan disse data kan indhentes og hvilke problemer, der måtte ligge her i. Ligeledes må det teoretiske perspektiv også være med helt fremme, da det kan være med til at pege på hvilke data, der er behov for. Alting hænger sammen i et projekt, og et af de vigtigste kvalitetsmærker ved et godt projekt er ’konsistens’ – at projektet hænger sammen.

2.4 Hvad er metode?
Der kan siges mange dyre og rigtige ord om metode, og I har sikkert allerede hørt mange af dem – måske også uden helt at forstå rækkevidden af det, I har fået at vide. Eller værre – I tror, at I har forstået rækkevidden! Det tog mig en 12 års tid på universitetet (inkl. studietiden) at få styr på det.

I et projekt vil der typisk være et afsnit, som hedder ’Valg af metode’ eller ’Metodemæssige overvejelser’. Sagt lige ud er det vigtigt, at I er i stand til – såvel på skrift som inden i jeres hoveder – at sige nogle få velvalgte ord om, hvordan I har valgt at gribe jeres projekt an. Er det overvejende et teoretisk eller empirisk projekt (og det er vigtigt, at man ud af sammenhængen kan se, at I forstår disse ord og også kan begrunde dem)? Hvilken rolle spiller teorien i jeres projekt? Vil I anvende teorien til at styre det empiriske arbejde? Har I planer om at forholde jer kritisk til teorien, eller vil I måske endog søge at udvikle teorien (det ses ikke så ofte på basis)? Hvordan er relationen mellem teori og empiri i jeres projekt? Hvilken empirisk metode benytter I jer af? Bygger I især på andenhåndsdata, statistiske data eller foretager I egne studier i form af case studier, interview eller mindre spørgeskemaundersøgelser? Benytter I jer overvejende af en kvantitativ metode eller en kvalitativ metode? Søger I at forklare, forstå eller vil I udvikle egentlig scenarier?
 
Sagt mere generelt er det af yderste vigtighed, at I overvejer hvilken metode, der passer til jeres problemstilling, og at I argumenterer for valget af metode (ikke bare præsenterer metoden og giver den en eller anden dyr betegnelse – ‘Vi er hermaneutikere’).

2.5 Teori i projektet
I det gode men også meget sjældne projekt – også på overbygningen - lykkes det at integrere empiri og teori på en naturlig måde. I det typiske projekt er teori og empiri mere eller mindre adskilt i separate kapitler. Det, at der lægges så meget vægt på teori, er for mange en af de største forandringer i forhold til eksempelvis gymnasiet. Men noget af det første, I lærer ved et universitet, er, at virkeligheden ikke bare er noget, der er. Den skal fortolkes – man er nødt til at være sig bevidst om hvilke ’briller’ (hvilken optik), man anvender, når man studerer virkeligheden. Det kan der siges mange og kloge ord, men hvis bare I virkelig forstår det, som jeg lige har skrevet her og de vidtrækkende konsekvenser heraf, så er I nået meget langt.

2.5.1 Hvad er teori?
Jeg har nævnt ordet teori et par gange, men hvad er en teori egentlig? Som et tænkt eksempel vil en given organisationsteori kunne handle om tre typiske virksomheder (at det giver mening at tale om tre typiske virksomheder er en antagelse – antagelser er grundelementer i teorier). Det er man nået frem til gennem empiriske og teoretiske studier, og de vigtigste kendetegn ved hver af de tre virksomhedstyper kan betegnes med eksempelvis 5 forskellige overskrifter (én af dem kan være hierarki). Årsagssammenhængen kunne eksempelvis være sammenhængen mellem organisationsform og profitabilitet (indtjening). Mere overordnet/generelt og firkantet så består en teori altså af nogle centrale begreber, nogle centrale årsagssammenhænge og nogle grundlæggende antagelser. 

Sagt endnu mere overordnet er teori systematiseret generel viden om et givet felt – som eksempelvis et landkort. Hidtidige empiriske studier af det problem, som I har valgt at kaste jer over, kan I også gøre (syntetisere) til en form for teori. Eksempelvis ’Man finder tre forskellige mulige bud i litteraturen på sammenhængen mellem organisationsform og indtjening’.
2.5.2 Forskellig brug af teori
I vil ofte opleve, at vejledere ikke er enige om, hvordan et projekt skal gribes an. De vil være enige om, at projekter skal have et teoretisk indhold, men præcist, hvordan teorien skal anvendes i projektet, er der ikke ét rigtigt svar på. Generelt kan man sige, at der er to måder, man kan bruge teori på, som passer til projektarbejdet på Aalborg universitet.

Den ene måde er, at teorier udgør en begrebsmæssig ramme – en grundlæggende forståelse af, hvordan I forstår det fænomen, som I har valgt at undersøge nærmere. Den anden måde teorier kan fungere på er som en analytisk ramme for projektarbejdet. Teorien kan definere de grundlæggende variable i et problemfelt. Hermed hjælper teorien jer med at strukturere projektarbejde. Teorien kan også pege på typen af information, I skal søge at indhente og også, hvordan man kan identificere denne type af information. Teorien kan hjælpe jer til at sortere i en kompleks virkelighed. Den kan fungere som et landkort, der netop ikke er i målestokken 1:1. (Et kort bygger eksempelvis på nogle antagelser og teorier om, hvad en by er!).

Der er imidlertid også mange måder at bruge teori på, som jeg ikke vil anbefale:
a.	At bruge teorier til at udlede nogle hypoteser, som I vil prøve at verificere. Herved begynder samfundsvidenskab at ligne naturvidenskab. Men inden for samfundsvidenskab kan I højest satse på at udvikle en overbevisende argumentation. I kan ikke bevise noget (undgå derfor også at bruge ordet ‘bevise’, men vælg i stedet mere bløde ord som ’sandsynliggøre’ eller vendinger som ’noget kunne tyde på’). Nogle vejledere vil imidlertid se udviklingen af hypoteser som en naturlig måde at strukturere projektarbejdet på. Det er der ikke noget forkert i – her er jeg bare uenig.
b.	Især nybegyndere har det med at bruge teorien til at undersøge i hvilken udstrækning, ’virkeligheden’ opfører sig som tilsagt af teorien. Det er ikke i sig selv interessant – det siger jo kun noget om teoriens realisme, hvilke næppe er det, jeres problem handler om. Det, som er relevant, er hvor brugbar teorien er til at analysere et givet problem. (Eksempelvis: peger teorierne på, at HRM løser konflikter i virksomheden eller ej? Hvilken underliggende argumenter fører til den ene eller anden konklusion? Bekræfter jeres empiri de teoretiske udsagn, eller sker der en modificering?).
c.	At bruge teori som en taksonomi (et klassifikationsskema), hvor man alene bruger teorien til at strukturere empirien – som et skema, der skal udfyldes. 
Hvordan vælger man teorier? Der er mange konkurrerende teorier med meget forskelligt menneske- og verdenssyn. En væsentlig del af projektarbejdet er at identificere mulige teorier og søge at relatere dem til den valgte problemstilling. Under dette arbejde bør man naturligvis skele til, hvordan andre har gjort før én selv. Hvilke argumenter har de brugt for at anvende en given teori? Accepterer I ukritisk disse argumenter? Gennem denne arbejdsproces kan I skærpe jeres forståelse af forskellige teorier og deres begrænsninger. Det er vigtigt at indse, at i al videnskabeligt arbejde (og det er det, I så småt er i gang med) står man på ryggen af tidligere forskere. Som en murer, der tager over efter en anden murer og bygger videre.

Teori er ofte det svage led i et projekt. Den er noget, man absolut skal have med og måske ikke rigtig kan se formålet med. Teorien får derfor sit eget kapitel, hvor den bliver gennemgået, men reelt ikke anvendes i projektet. Der er ikke noget mere sygt for en vejleder en at læse endnu en halvdårlig gennemgang af en fortrampet teori, som reelt ikke anvendes i projektet. Lakmusprøven for et godt projekt er, at man faktisk aktivt anvender teorien til at udrede problemet – og det kan ske gennem en kritisk gennemgang og anvendelse af teorien og ikke bare en bevidstløs gengivelse.
 
2.5.3 En teorioversigt
En typisk samfundsvidenskabelig artikel vil starte med at give et overblik over hidtidige studier (et ’review’ på engelsk) på et givet område – ofte i form af forskellige teoridannelser/skoler. Tilsvarende vil man i projektets teoretiske kapitel eksempelvis ridse forskellige holdninger til HRM op. En sådan gennemgang kan gøres mere eller mindre begavet og spændende. En god gennemgang vil give en opsummering af hovedideerne formuleret i jeres eget sprog (ikke hverdagssprog, men formuleret på en måde, så man kan se, at I forstår det, som I skriver). Det er vigtigt, at forskelle mellem forskellige teorier træder klart frem, og at I får relateret teorierne til jeres projekt – også under teorigennemgangen og ikke først bagefter. I appendiks A er der et sæt af spørgsmål, I kan bruge ved udarbejdelsen af en sådan teorioversigt.

Det er vigtigt, at I læser såvel grundbøger som aktuelle tidsskriftsartikler (grundbøgerne er gerne nogle år bagefter den aktuelle debat). 

En teorioversigt tjener fire formål: 
	Den hjælper gruppen med at definere og klargøre problemfeltet.
	Den giver en indsigt i ’state of the art’ – vidensniveauet – på området.
	Det vil hjælper gruppen med at identificere huller, modsigelser, inkonsistenser, men også sammenhænge i litteraturen på området.
	Det indplacerer projektet i den løbende debat om emnet og klargør projektets eventuelle selvstændige bidrag til debatten.

Samfundsvidenskab befatter sig med mennesker, deres holdninger og adfærd. Projektet vil ofte søge at analysere, hvordan noget ser ud nu og her (eksempelvis den aktuelle arbejdsløshed i Nordjylland). Spørgsmålet er derfor, hvor lang tid tilbage i tid, I skal forfølge debatten (Der var engang en censor, som spurgte en gruppe: ’Behøver I virkelig gået tilbage til Plankton?’). Debatten skal i det mindste følges en 10 år tilbage, men nogle projekter vil omhandle evigtgyldige problemstillinger, hvor det giver god mening at trække tråde tilbage til de græske filosoffer. Når det er muligt og relevant, vil jeg stærkt anbefale at læse klassiske bidrag – af en lang række årsager, som det vil føre for vidt at skrive mere om her.
 
Der er en klar tendens blandt studerende til at tage en bog med en teori og mere eller mindre bevidstløst kopiere nogle sider uden at overveje andre teorier. Men gruppen skal forholde sig til mere end én teori, og teorierne skal præsenteres kritisk.​[2]​ Hvis en teori ikke rigtig anvendes, men bare er med som fyld – så ud med den! Eller endnu bedre: brug den mere og bedre. 

Det er vigtigt at kunne gengive teorierne præcist og i såvel mundtlige diskussioner som i projektet at bruge tid på at sammenligne forskellige teorier på området og overveje på hvilken måde, de kan bidrage til projektet. De behøver ikke nødvendigvis at udelukke hinanden, men kan måske supplere hinanden, hvis I vælger en eklektisk (sammenstyknings) tilgang. Til denne brug er det værd at notere sig, hvad tidligere forfattere på området har fremført som teoriernes styrker og svaghed. Prøv at indtage en selvstændig position i forhold til deres synspunkter. 

2.6 Hvad er en analyse?
Hvad betyder det at analysere, og hvad er forskellen mellem at beskrive og analysere? Lad mig først lidt upædagogisk præcisere, hvad ’analyse’ ikke er (fordi det alt ofte præsenteres som ’analyse’ i projekterne): 
	Deskriptive (beskrivende) empiriske dele
	Beskrivelser af teorier
	Udtryk for jeres egen holdning (Vi er ikke interesseret i jeres holdninger, men i hvordan og hvorfor I når frem til bestemte konklusioner).

Den centrale analyse i ethvert projekt er selve besvarelsen af problemstillingen. En anden type af analyse er, at man i afslutningen af projektet kan overveje perspektiver eller implikationer, der følger af projektet.

En stor del af analysen i projektet vil være fokuseret på at forstå, hvad der sker i et givet social system og hvorfor. Dvs. det handler om at identificere de faktorer og aktører, som påvirker en given proces og dens udfald (det kan være en beslutningsproces, en markedsproces eller sociale og kulturelle processer). 
 
2.6.1 Hvad er en empirisk analyse?
Den empiriske del af et projekt kan være et adskilt kapitel, men det kan også være en integreret del af et kapitel, hvor problemet analyseres. Ofte vil de studerende læne sig op af tidligere studier af problemfeltet. Resultaterne fra disse studier skal præsenteres klart, gennemskueligt og så objektivt som muligt. Men i denne gennemgang skal I også nøje forholde jer til:

	Accepterer I alle konklusionerne i de hidtidige studier?
	Hvilke præmisser ligger til grund for konklusionerne?
	I hvilken udstrækning ’passer’ resultaterne til jeres problemstilling? Er det helt det samme som undersøges, eller er I nødt til at fortolke lidt på resultaterne? Og kan man det – og under hvilke forudsætninger?

Jeg opmuntrer altid de studerende til at foretage deres eget empiriske arbejde – allerhelst en eller anden form for interviews. Fordi man får et langt mere konkret forhold til metodeproblemer, og fordi kompleksiteten i en given samfundsmæssig problemstilling bliver langt mere synlig (de to forhold hænger naturligvis sammen).  


3. VEJLEDERENS ROLLE

Jeg har allerede været inde på vejlederens rolle, men der kan være behov for et par ord mere. Hvordan skal en gruppe forholde sig til vejlederkommentarer? Er det ordrer eller forslag? 

Der er afgjort tale om forslag, som gruppen må gøre op med sig selv, hvad de skal gøre med. Det bedste er, hvis vejlederkommentarerne fører de studerende videre og måske får de studerende til at forandre og forbedre endnu mere, end vejlederen havde foreslået. Men nogle kommentarerne bør naturligvis få konsekvenser og tages meget alvorligt – især nogle af de mere grundlæggende som: ’Teorien er ikke en integreret del af projektet’, fordi vi så taler om en karakter, der 1-2 point lavere end nødvendigt. Hvis I er usikre over hvilke konsekvenser, I skal drage af nogle kommentarer, så indgå i en dialog med vejlederen – gerne over mail. Nogle vejlederkommentarer kan bare være løse ideer, som vejlederen gerne vil have, at I tænker over, men som I ser jer nødsaget til at afvise, fordi de ikke passer ind i det projekt, I ser. Det er ikke kun jer, der bliver klogere undervejs – det sker faktisk også for vejledere.

Undgå at drukne jeres vejleder i alt for meget papir – giv hellere vejlederen få sider med nogle gennemtænkte spørgsmål, så der er mulighed for at gå i dybden. Og lad være med at give vejlederen de samme sider igen og igen. Husk vejlederen har ikke mange timer til jer. Og det vil i endnu højere grad gælde på overbygningen. Så I kan lige så godt først som sidst lære en økonomisk brug af vejlederen.


4. PROJEKTETS STRUKTUR OG OPBYGNING

Et vigtigt kriterium, man ligger til grund, når det færdige projekt skal vurderes, er relevansen af materialet i hvert kapitel og den logiske sammenhæng (følger B af A?). Erfaringen siger os, at nogle studerende går mere op i længden af rapporten – kvantiteten frem for kvaliteten. Den empiriske beskrivelse af problem kan svulme op og helt dominere de analytiske afsnit af rapporten, som er de afsnit, som man især vurderes på – specielt hvis de ikke er der eller er for få og små. Ofte ser man projekter, hvor det alt for sent er fået op for gruppen, hvad der kærnen i projektet, hvorfor selve analysen bliver alt for kort og overfladisk. 

Denne fare kan minimeres, hvis man øger graden af selvkritik. Denne selvkritik kan søge støtte i appendiks B, men også ved at spørge jer selv: 
	1. Hvad er budskabet i dette kapitel, dette afsnit eller denne sætning?
	2. Er præsentationen præcis?
	3. Er der irrelevant materiale (bliver alt det skrevne brugt i den løbende argumentation?)
	4. Har I forklaret godt nok for læseren, hvad koblingen er mellem de forskellige kapitler og afsnit (og holder disse forklaringer, eller er de postulater?) 

Ved skrivningen er I nødt til at prøve at leve jer ind i en fremmed læsers sted, som ikke har jer ved sin side ved læsningen. 


5. DEN FORMELLE SIDE VED PROJEKTARBEJDET

Projektet vil i høj grad bygge på andres arbejde – forskeres, ministeriers osv. Det er vigtigt at have tydelige og præcise referencer (kildeangivelser, henvisninger), hver gang man indirekte og direkte trækker på andres arbejde. Referencer tjener i det mindste tre vigtige formål:
1.	Det giver et klart indtryk i hvilken udstrækning, gruppen har orienteret sig i den eksisterende viden på området, samtidig med at det tydeliggøres, hvori gruppens eventuelle selvstændige bidrag består.
2.	Henvisninger med klare årstalsangivelser giver også et indtryk af, om I er ajour med den nyeste litteratur på området, og hvor langt I vælger at trække trådene tilbage i tid.
3.	Referencer tydeliggør, om der er belæg for udsagn i jeres projekt. Uden referencer vil alt for meget stå som løse udokumenterede påstande.

Der skal være en tydelig kildeangivelse i teksten eller i fodnoter, når der anvendes:
	Direkte citat. Direkte citat skal være synlige og skal præsenteres som et citat. Citater på mere end 1-2 linier skal skrives med indryk og mellemrum. Et eksempel kunne være: ’Et eksempel kunne være’ (Madsen, 2004, p. 16) eller angivet i en fodnote. ​[3]​ Det er i sin orden at udelade dele af teksten i et citat, men så skal det markeres med: ’…..’ (og man skal sikre sig, at udeladelsen ikke er meningsforstyrrende). Skjulte citater uden kildeangivelse er snyd og plagiat og kan resultere i alvorlige sanktioner fra universitetets side – ofte bortvisning i en periode.
	Indirekte citat: Når et indhold i et afsnit bygger på en bestemt kilde, skal det oplyses med en præcis reference. Hvis man citerer indirekte, bør man tilstræbe at bruge sit eget sprog – at give sin egen fortolkning af kilden. Ellers er det bedre med direkte citat.
	Et bestemt teoretisk synspunkt, som kan tilskrives en eller flere forfattere.
	Når der trækkes på en dokumentation, som ikke er almen viden.
	Kontroversielle udsagn og holdninger, som ikke følger af jeres egen analyse.​[4]​
	Tabeller og data taget fra andre kilder.

Alle – og jeg mener alle – referencer skal samles i en litteraturliste. Der er ufatteligt ofte alvorlige fejl i litteraturlister – især på basis. Alle relevante data skal med (titel, forfatter, årstal, forlag). Værkerne organiseres alfabetisk efter forfatternavn. Hvis der er flere værker af samme forfatter, nævnes det ældste værk først. Alle de kilder, I har brugt, skal med. Det er normal procedure, at bogtitler og tidsskrifter er i kursiv eller fed. Men tag en litteraturliste fra en af jeres kilder og brug dens model. Litteraturlisten er et vigtigt værktøj for læseren og dermed for censor og eksaminator.


6. EVALUERING

Hvis I allerede har erfaringer med evalueringer på universitetet, er der måske ikke så meget nyt i det følgende, men prøv alligevel at læse videre. En typisk evaluering ser således ud:
1.	Hvert gruppemedlem foretager en individuel præsentation på højst 5-10 minutter. Det er vigtigt at disse præsentationer er præcise og overskuelige. Det kan kun anbefales at bruge tavle eller overhead. Undgå at læse direkte op af et papir. Der er tre formål med disse præsentationer:
	At give især censor et første indtryk af den enkelte studerende
	At varme jer op og få rystet eventuelle nerver af.
	At udvikle og færdiggøre projektet.

Det er ikke utænkeligt, at I føler jer lidt usikre på, hvad I skal præsentere. Derfor kan det være en god ide lige at vende det med vejlederen. Vejlederen vil normalt kun give generelle råd (det er en del af eksamen, at I selv skal finde ud af, hvad I vil sige), men vejlederen kan også tænkes at pege på et eller andet emne, I bør tage op.

2.	Lad være med at gentage projektet i præsentationerne. Projektet er læst af censor og eksaminator. En gentagelse vil derfor virke irriterende og tyde på mangel på fantasi. Præsentationerne bør snarere søge at forbedre på projektet (man er typisk blevet klogere i tiden fra projektafleveringen til eksamen) eller udvikle nogle perspektiver. Men kom ikke for langt væk fra projektet – hold jer til emnet. En evaluering er ikke bare en eksamen, men er del af en læreproces. I kan faktisk forbedre projektet mundtligt og dermed får I en højere karakter, end det umiddelbare skriftlige udtryk. Det gælder i endnu højere grad på basis end på overbygningen (fordi basis netop er tænkt som en læreproces). Det er vigtigt, at I er selvkritiske uden at overdrive (I må endeligt ikke være selvnedgørende). Men en alvorligt ment bevidsthed om egne fejl og svagheder fremstår stærkere end forsøg på at bluffe. Og hold fast i det, som I virkelig mener – også selv om eksaminator og censor ’tester’ jer. Der kan godt være lidt af en (konstruktiv) slåskamp i en god evaluering.

3.	Intet projekt uden en masse irriterende småfejl, som irriterer de studerende grænseløst. Mange studerende vælger derfor at udarbejde et ’retteark’ med fejl og mangler til eksamen. I de ganske få tilfælde, hvor der er centrale forståelsesproblemer, vil disse rettelser også interessere censor og eksaminator. Men ellers er det mest et psykologisk spørgsmål, idet mange studerende føler sig mere trygge med et retteark. Jeg husker selv alt for levende den afgrund, der åbnede sig under mig, da jeg som studerende opdagede fejl på fejl på fejl. Men tag det ikke så tungt – det gør censor og eksaminator nemlig ikke. Bare de kan læse og forstå det skrevne. Det er meget værre, hvis I gennemgående skriver ubehjælpsomt og upræcist.
4.	Når de studerende har overstået præsentationen, er det eksaminators og censors tur. De har måske allerede stillet nogle mindre opklarende spørgsmål under præsentationen. De spørgsmål, de nu stiller, vil - alt efter hvor gode eller diskussionsåbnende fremlæggelserne har været - tage udgangspunkt enten i fremlæggelserne eller i projektet. Spørgsmålene til projektet vil være forholdsvist generelle (mange studerende vil føle en vis skuffelse ved, at man ikke går mere direkte ind på p. 35, men det er der sjældent tid til). Formålet med disse spørgsmål vil være at checke den enkelte studerendes evne til at ræsonnere og til at anvende og forstå teorien. Oftest vil spørgsmålene være rettet til gruppen som hele, og man angiver ved håndsoprækning, om man har et svar. Vejlederen fungerer som ordstyrer. Nogle spørgsmål vil i løbet af eksamenen blive direkte stillet til en individuel studerende – specielt de mere passive. 

5.	Spørgsmålene vil typisk tage fat i svagheder ved projektet, hvorigennem I får muligheden for ved tankens kraft at udvikle og forbedre projektet. Det kan opleves som overdrevent kritisk, men I må vente med at blive rost til bagefter eksamen – hvis I fortjener det.

6.	Under denne diskussion (og bemærk det er en diskussion snarere end et forhør) er det vigtigt, at den enkelte studerende holder sig til sagen og prøver at udvikle et argument frem for bare at sige ja og nej. Jo mere de studerende kan udfylde talerummet med meningsfuld og relevant tale, jo mindre plads til besværlige spørgsmål.

7.	Karaktergivning. I praksis vil karaktererne være en blanding af en vurdering af projektet og så den mundtlige præsentation. Differentiering mellem de enkelte studerende tager stort kun udgangspunkt i den mundtlige præsentation og evt. vejlederens erfaring med den enkelte studerende. 


7.  PROJEKTARBEJDE SOM EN GRUPPEPROCES

Som I vil vide det fra jeres tidligere uddannelser, kan gruppearbejde være en krævende social proces. I er nødt til at lære at indgå kompromis, og det er vigtigt, at I finder ud af at bruge det enkelte gruppemedlems styrker. Det er vigtigt, at alle er indstillet på at arbejde hårdt og tage et initiativ. Husk din mor arbejder her ikke! Prøv at undgå faste ledere, men hav i stedet skiftende lederskab. Og accepter ikke ’free riders’ – gruppemedlemmer, der ikke gør deres del af arbejdet. Aftal på forhånd nogle fast spilleregler – om mødetider, ambitioner, erhvervsarbejde, arbejdsdeling osv.

Der vil opstå en masse konflikter, og det er vigtigt, at man løser disse konflikterne løbende frem for at lade dem hobe sig op. I må tage fat i det, hvis der er et gruppemedlem, som ikke yder en indsats, og her må I også godt inddrage vejlederen. I sidste instans kan det være nødvendigt at smide vedkommende ud af gruppen. I skal vide, at det er meget vanskeligt for en vejleder at finde ud af, hvordan en gruppe fungerer – også fordi alle vejledere ikke har lige meget indlevelsesevne, men også fordi vi mangler informationer om gruppens liv. Informationer, som kun I besidder.

Held og lykke med projekterne og gruppearbejdet!APPENDIKS A: RÅD TIL EN LITTERATUROVERSIGT

Det kan være nyttigt at stille sig selv de følgende spørgsmål, når man foretager et ’review’ over den eksisterende litteratur på området:
	1. Hvad er de vigtigste begreber og ideer i bogen/artiklen, som I har læst?
	2. Svarer disse ideer til, hvad I har set i andre værker, eller er der markante forskelle. 	Hvori består enigheden og uenigheden? (Hvor grundlæggende forskelle er der tale om?)	3. Hvordan forklarer I de forskelle? (Er det udtryk for paradigmatiske forskelle eller 	forskelligt forskningsdesign og empiri?)
4. Er der enighed mellem forfattere på definitionen af begreberne? (Hvis der er fundamental uenighed, kan de også være uenige om fortolkningen af centrale begreber).
5. Hvilke af disse begreber, ideer og konklusioner kan I finde anvendelse for i jeres projekt og hvorfor?


APPENDIX B: RÅD TIL PROJEKTSKRIVNINGEN

Generelle råd
1. Hvor relevant er det, som I læser for det problem, som I undersøger?
	2. Hvor relevant er det, som I skriver for det, som projektet handler om?
	3. Er jeres fremstilling præcis nok? (Pas på med at tabe tråden).
4. Har I fået luget overflødigt materiale ud af projektet?

Struktureringen af et kapitel	
1. Hvilken type af information er det, I vil præsentere i det kapitel, I er i gang med at skrive?
2. Hvad er relationen mellem dette kapitel og de øvrige kapitler i projektet? (Er der en sammenhæng? Har I gjort sammenhængen klar for læseren??). 
3. Har I overvejet og afklaret, hvor detaljeret fremstillingen skal være? 
4. Dækker diskussionen i  kapitlet de væsentlige synspunkter på området, eller har I udelukket noget, som burde have været med? Yder I de forskellige synspunkter retfærdighed, eller er der for stor vægt på et bestemt synspunkt?
 
Vurderingen af afsnit i projektet
1. Hvad er pointen i det afsnit, I er i gang med?
2. Kommer denne pointe klart frem? 
3. Er jeres fremstillingsform kritisk nok, eller gentager I blot ukritisk andres synspunkt uden at vurdere deres relevans for din problemstilling? Fremgår jeres eget standpunkt klart? Er det klart, hvis synspunkt, der gives udtryk for (hvem taler?). 

Konklusion
1. Følger konklusionen direkte af analysen i projektet? 
2. Er konklusionen velfunderet? Støtter argumentationen og dokumentationen i projektet konklusionen?
3. Hvilke begrænsninger er der i jeres analyse, og hvilken betydning spiller disse begrænsninger for konklusionen?
APPENDIKS C: ORDLISTE UDEN FORKLARINGER

Jeg har holdt et relativt lavt lixtal, men har været nødt til at anvende nogle almindelige og hyppigt anvendte akademiske ord. Disse ord skal du kunne anvende aktivt og forstå dybdegående. Prøv at forklare ordene for dig selv eller slå dem op.

Analyse/analytisk
Antagelser/forudsætninger
Andenhåndsdata
Bias
Deskriptiv/beskrivende
Eklektisk
Empiri
Implikationer
Komplekst/kompleksitet
(In)Konsistens
Kvantitativ metode
Kvalitativ metode
Metode
Normativ
Operationalisere/operationelt
Paradigme/paradigmatisk
Problem/problemorienteret
Referencer
Scenarier
State of the art
Taksonomi
Teori
Tværfaglighed
Årsagssammenhæng (kausalitet)



^1	  Jeg skal formentlig til at forske i den elektroniske patient journal. Hermed har jeg foretaget en første overordnet afgrænsning af det empiriske felt. Men hvad skal min indfaldsvinkel være? Hvor kan jeg bidrage med noget nyt? Det vil også have konsekvenser for den mere præcise afgrænsning af det empiriske felt.
^2	  Det vil ikke være første gang, I hører klichéordet ’kritisk’. At være kritisk betyder noget forskelligt i forskellige sammenhænge. I denne sammenhæng betyder det, at man ikke bare skal købe en teori råt. Teorier skal ses som mere eller mindre vellykkede værktøjer, som identificerer og beskriver nogle grundlæggende mekanismer, som forfatterne mener at have kunnet iagttage i virkeligheden (eksempelvis HRM-metoder). Nogle af teoriernes grundlæggende begreber kan være upræcise eller umuligt at måle empirisk. Andre teorier kan have skjulte normative dagsordener (ideologier), som man må holde sig for øje, når man anvender teorien (i hvilken udstrækning deler man disse holdninger, og i hvilken udstrækning farver det resultaterne for meget?). At være kritisk i forhold til teori betyder, altså at man forholder sig til teorierne frem for bare at gengive dem som en anden bugtaler-dukke. 
^3	  Madsen (2004), p. 16.
^4	  Det skal altid være tydeligt, hvem det er, der ’snakker’. Er det jeres uforgribelige mening – ser I det som en naturlig følge af analysen, eller er det noget, Bertel Haarder har givet udtryk for?
